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Scìre leges non est earura 
verba tenere. 

Celso. 



« Una questione che si presenta spesso a decisione 
« e che a mio parere è tuttora insoluta, poiché ha un 
« peccato d' origine evidentissimo, è quella che sorge 
« nella interpretazione di questo articolo 99 del Rego- 
« lamento sulla Sanità pubblica 6 Settembre 1874. » 

Un egregio magistrato, TAvv. Silvio Lessona sosti- 
tuto Procuratore del Re al Tribunale di Novara, cosi 
scriveva nella sua elegante relazione statistica dei lavori 
compiuti nell'anno 1884. (a) 

E non sapremmo meglio dar principio a questo 
nostro studio, che riferendo ancora alcune parole della 
medesima: « Per ovviare ai pericoli eventuali che derivereb- 
« bero dall'imprudenza di lasciare che persone non iniziate 
« ai principii della chimica-farmaceutica potessero spacciare 
« medicinah, fu dalla legge disposto che la vendita ed il 
« commercio qualunque di sostanze medicinali a dose ed in 

(a) Novara, Tipog. Novarese 1883. 
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« forma di medicamento non siano permessi che ai far- 
« macisti e furono sancite pene di polizia contro coloro 
a che trasgrediscono tale disposizione, la quale se a 
« prima vista appare chiara e semplice, la esperienza ha 
« dimostrato essere invece intricata e oscura per modo 
« che meglio non la potrebbe immaginare la avidità del 
« più astuto degli azzecca-garbugli. 

« — Eh via, si dirà, la legge vuole che i soli {ar- 
ce macisti vendano sostanze medicinali a dose ed in forma 
« di medicamento^ quindi consente ai non farmacisti, ad 
« esempio ai droghieri di venderne, purché ciò non av- 
« venga a dose ed in forma di medicamento. Ed è vero. 
« — Ma quando è che la vendita si fa a dose ed in 
« forma di medicamento, e quando ha luogo diversamente? » 
Fin qui il dotto magistrato, alle cui domande noi 
vedremo di poter rispondere, dopo aver data una breve 
discorsa sui precedenti storici di questo articolo, attorno 
alla cui interpretazione si manifestarono le più disparate 
opinioni dai pretori chiamati ad applicarlo ed anche dalle 
Cassazioni che talvolta pronunciarono sui rari reclami. 
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Alla grande regola della completa libertà dei com- 
merci, una eccezione altrettanto necessaria doveva op- 
porsi, per la tutela della pubblica salute. 

E così la ragion comune ci spiega, come dal libero 
commercio si dovessero sottrarre quelle sostanze che do- 
tate di proprietà eminentemente deleterie, formavano 
nella libera circolazione un continuo e grave pericolo 
per la pubblica incolumità. 

Quindi necessità di leggi ed ordinamenti diretti a 
limitare la fabbricazione ritenzione e vendita delle so- 
stanze venefiche ad un ceto determinato, che presentasse 
di fronte alle autorità ed ai cittadini una valida garanzia 
che la salute pubblica non era a cimento: poiché lo 
Stato tutore delle vite dei suoi amministrati, era in do- 
vere di prevenire, nei limiti del possibile, le tristi con- 
seguenze che potevano sorgere da una troppa accessibilità 
delle sostanze, semplici o composte, che avevano influenze 
micidiali suU' organismo umano. 

Fatta questa esclusione, parrebbe, che niun altro in- 
ciampo sarebbesi potuto ragionevolmente e legalmente 
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frapporre al commercio, fonte della vera ricchezza, anima 
della vita sociale. 

Se non che, il Legislatore dovè altresì volgere lo 
sguardo a quelle sostanze che o sole, o commiste ad 
altre, vengono dalla terapeutica adoperate per la cura 
delle umane infermità. 

Tali sostanze, quando non rientrassero nel novero 
delle venefiche, potevano esse lasciarsi alla balia di qua- 
lunque commerciante? 

Poteva concedersi a chiunque commerciante o non, 
di ritenerle, o spacciarle vuoi nello stato loro originario, 
vuoi manipolate? 

Si, ma non in senso assoluto, poiché quando i me- 
dicinali vengono amministrati a scopo curativo, lo devono 
essere sotto le guarentigie che offrono studii speciali e 
speciali tutele, le quali mancano al semplice commerciante. 
E cosi poiché VfArs curand% dai meravigliosi progressi 
della chimica aiutata, poneva a contributo tutti i regni 
della natura, se doveva dirsi inopportuno il divieto della 
libera circolazione delle sostanze medicinali, solo perché 
tali, altrettanto prudenziale doveva essere il richiedere 
speciale capacità per la applicazione di tali sostan:(e alla 
cura delle infermità, uffizio questo costituente una speciale 
arte, la Farmacia. 



-^?^s$^!^^^^- 
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L'attuale e le passate legislazioni come sonosi esse 
conformate a questi principii? 

Senza risalire ad epoche troppo remote, riferiamo 
una <c declaration 25 Aprile 1777 di Re Luigi XVI, 
« portant reglement pour les professions de la pharmacie 
« et de r épicerie de Paris, » nei tre articoli principal 
che riflettono la materia da noi trattata: 

Art. 4. Les maìtres en pharmacie qui composeront 
le collège, ne pourront à l'avenir cumuler le commerce 
de r épicerie. IIs scront tenus de se renfermer dans la 
confection, préparation, manipulation et vente des drogues 
simples et compositions médicinales, sans que, sous 
prétexte des sucres, miels, huiles, et autres obiects, qu*ils 
emploient, ils puissent en exposer en vente, à peine 
d'amende et de confiscation. 

Permettons néammoins à ceux d'entre eux qui à 
r epoque de la présente declaration exercaient les deux 
professions, de les continuer leur vie durant, en se 
soumettant aux règlementes concernant la pharmacie. 

Art. 5. Les épiciers continueront d'avoir le droit 
et la faculté de faire le commerce en gros des drogues 
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simples saos qu' ils puis^ent ea vendre et débiter au 
poids medicioal mais seulmeat au poids de commerce: 
leurs permettons néammoins de veodre en dé^-ail et au 
poids medicina! la manne, la casse, la rhubarbe, et le 
sène, ainsi que Ics bois, et racines, le tout en nature sans 
préparation, manipdlation, ni mixtion, sous peine 

Art. 6. Défendons aux épiciers et à toutes autres 
persoanes de fabriquer, vendre, et débiter aucuns sels, 
compositions ou préparations, entranles aux corps hutnain 
en forme de midìcaments : ni de faire aucune mixtion de 
drogues simples pour adminìstrer en forme de medicine^ 
sous peine •.«... 

Sembra che non sole considerazioni riflettenti la 
sanità pubblica abbiano dettavo queste disposizioni. 

Non eravi infatti necessità di vietare ai farmacisti la 
vendila dei generi di drogheria, quali zuccaro, miele, 
olio, ecc. tranne che forse per impedirne la concorrenza 
a danno dei droghieri (épiciers), o, se si vuole, per non 
distrarre l'opera loro dalle importanti cure deir esercizio 
farmaceutico: d'altra parte trovasi subito il corrispettivo 
a loro favore nel divieto fatto ai droghieri di vendere 
le droghe semplici al peso medicinale, volendosi che la 
vendila da loro si facesse al peso di commercio. 

Una eccezione è f«:tta per alcune sostanze (cassia, 
manna, sena, ecc.) le quali tuttavia dovevano vendersi 
in natura, sen:(a preparazione, miscela, manipola:(ione. 

Si inclina quindi a credere che tale disposizione 
siasi dettata per considerazioni estranee alla pubblica sa- 
lute e solo come corrispettivo all'utile recato ai droghieri 
dalla proibizione di cui all'art. 4: tanto più che si con- 
cedette, per un favore ai medesimi, di vendere sostanze 
della natura di quelle ivi accennate, quale la sena, pur- 
gante drastico, e ciò per servire — crediamo — all'in- 
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teresse del pubblico che di tali rimedii conosce le dosi e 
gli effetti; si volle però con una restrizione più di forma 
che di sostanza, vietare che questi medicinali potessero 
dai droghieri mescolarsi e manipolarsi, ecc. 

Nell'art. 6 invece troviamo la vera legge organa- 
mentale di pubblico ordine. Con esso ai droghieri e ad ogni 
altra persona è vietato il fabbricare e vendere sali, 
composizioni o preparazioni entranti nel corpo umano in 
forma di medicamento^ di fare alcuna miscela di droghe 
semplici per amministrare in forma di medicina. 

Qui non è più la concorrenza ai farmacisti che si 
teme o quella ai droghieri: non è più la vendita all'in- 
grosso o al minuto, al peso medicinale o commerciale: 
ma si la distribuzione del medicamento non solo alla 
dose ma alla forma medicinale. 

La Rivoluzione che tutto travolse, ed anche le sane 
leggi abrogò per distruggere ogni più lontana traccia 
della monarchia, sostituì ai tre articoli suddetti, nella 
sua legge 21 Germile anno II, l'art. 33 cosi concepito: 
(( I droghieri non potranno vendere alcuna composi:(ione 
<( preparazione farmaceutica sotto pena di joo lire di am- 
(( menda: essi potranno (solamente) continuare il commercio 
(( all'ingrosso delle droghe semplici, sen^a poterne perà spac- 
« dare alcuna al peso medicinale. » 

La critica non risparmiò le censure a quest'articolo 
che, fra le molte sue mende contava quella di non es- 
sersi munito di sanzione penale la trasgressione al pre- 
scritto della sua seconda parte, si che i pratici dovettero 
richiamare a vita la penalità di cui all' articolo 6 della 
declaratoria del 1777. (Dalloz, Medicine, 106.) 

L' ordine pubbHco e privato eransi confusi strana- 
mente senza conservare a ciascuno i suoi caratteri speciali. 
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Presso di noi, le R.R. P.P. del i6 Marzo 1839 
(Piemonte) contenevano disposizioni pure rimarchevoli 
per il nostro studio. 

Art. 68. Si intenderà esercitare abusivamente la 
professione di speziale non solo chiunque, privo di auto- 
rizzazione, venderà medicamenti privatamente o pubbli- 
mente, ma ancora colui che, quantunque approvato nel 
modo prescritto dall' Art. 60, tenesse tuttavia aperta una 
spezieria, contro il disposto del presente paragrafo. 

L'Art. 54 delle R.R. P.P. 16 Gennaio I841 per la 
Liguria è identico. 

Coir Art. 55 susseguente è proibita ancora la ven- 
dita e distribuzione di cerotti, empiastri, balsami, un- 
guenti e simili rimedii anche per solo uso esterno, sotto 
qualsiasi titolo o pretesto, qualora non sia in esercizio 
di una farmacia. 

Il R. D. IO Aprile 1850 per le provincie Napoletane 
contiene questi due articoli: 

Art. 95. I droghieri venderanno i medicinali quali 
li hanno comperati dal commercio, senza apparecchio, e 
del peso non minore di un oncia. 
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Art. 96. È vietato loro di vendere medicinali com- 
posti, e di immischiarsi nel mestiere di farmacisti. 

Nelle Provincie Modenesi era in vigore il Decreto 
7 Luglio 185 1 portante questi due articoli: 

Art. 7. I droghieri non fanno vendita di medicinali, 
sopratutto di quelli portati dall'annessa prima tabella, che 
unicamente all'ingrosso ed ai soli speziali approvati. È 
loro negato il traffico dei composti chimici di uso medico 
che sono di troppo facile alterabilità, fra i quali il lattato 
ed il citrato di ferro, ecc. 

Art. 15. Salvo li speziali e droghieri nessun com- 
merciante e venditore di generi può far spaccio di me- 
dicinali e droghe. 

Nelle Provincie ex pontifìcie provvedeva V ord. 1 3 
Novembre 1836, nel quale, dopo essersi, fra altro, ordi- 
nato che — le ricette di medicine erotiche dovranno 
conservarsi dal farmacista, si prescrive: 

Art. 30. Resta vietato ai droghieri ed a qualunque 
altra persona il vendere preparati e composti e lo spac- 
ciare droghe medicinali a peso minuto, quale ordinaria- 
mente viene prescritto nelle ricette. 

Art. 32 similmente nulla di medicinale po- 
tranno esitare al pubblico il mercante, i distillatori, i 
profumieri ed i liquoristi. I segreti poi, e qualsivoglia 
medicina provenienti dalle mani degli empirici, e ciar- 
latani non è affatto tollerata. 

È facile lo scorgere come in tutte queste disposi- 
zioni legislative, per quanto con disparate espressic 
manifestato, domini il concetto della interdizione 
semplici commercianti, rivenditori, privati, di esercita 
abusivamente la professione di speziale, di immischiarsi ) 
mestiere (?) di farmacisti, escludendo cosi da loro og 
facoltà che esorbiti dai termini del puro commercio p 
entrare in quelli dell'esercizio dell'arte salutare. 
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Ma quali i veri termini di confine? Vediamo prima 
le disposizioni delle leggi in vigore. 

Legge 20 Marzo 1865, allegato C, n.^ 2248, Rego- 
lamento 6 Settembre 1874, n.« 2120, R. Decreto 14 
Gennaio 1877, n.* 3634 — Legge 5 Luglio 1882, n.^ 895. 

L'Art. 17 della Legge 20 Marzo sottopone alla sor- 
veglianza dei Consigli Sanitarii le industrie di droghiere, 
liquorista, fabbricante di prodotti chimici, ecc. non che 
quelle di medico, chirurgo, levatrice, veterinario e farma- 
cista quanto alla legalità dell' esercizio. 

L'Art. 97 del Regolamento modificato è cosi con- 
cepito : 

— Nessuno potrà condurre una farmacia se non è 
munito del diploma d'idoneità e non siavi autorizzato 
da speciale permesso del Prefetto della provincia dove la 
farmacia verrà condotta. 

E l'Art. 99: 

— La vendita ed il commercio qualunque di sostanze 
medicinali a dose ed in forma di medicamento non sono 
permesse che ai farmacisti. 

Negli articoli 123 del Regolamento e 406 e se- 
guenti del Codice Penale vi sono disposizioni riflettenti 
commercio e la ritenzione dei veleni che son concessi 
ai droghieri sotto date limitazioni. (*) 

Contro la dizione dell'Art. 99 che è la più concisa 



(*) L*art. 123 è così concepito < Le sostanze venefiche che i droghieri 
possono tenere ai termini del Codice Penale saranno indicate in apposita 
tabella da redigersi dal Consiglio Superiore di Sanità. » 

Con Decreto 13 Maggio 1875, N. 2499, S. II, si permise ai droghieri la 
ritenzione dei seguenti veleni: 

Acido solforico — nitrico ~ cloridrico ~ ossalico; acetato di piombo e 
di rame; arsenito di rame; carbonato di piombo e di rame; cromato di 
piombo; gomma gutta; nitrato di potassa; ossalato acido di potassa; ossido 
di piombo; solfato d* allumina e di potassa; solfato di ferro, di rame, di 
zinco; solfuro d* arsenico e di mercurio. 
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fra quante passammo in rassegna, si scatenarono droghieri, 
farmacisti, e pratici lamentandone la estrema oscurità dalla 
quale nascevano difficoltà immense nella pratica appli- 
cazione. Ed è vero: ma dal principio di questo secolo 
ad oggi non s' è usata espressione che meglio di questa 
esprimesse il vero suo spirito, il vero concetto del 
legislatore. 

Abbiamo detto dal — principio di questo secolo — 
perchè crediamo, come appresso diremo, che sul terreno 
delle bontà relative, la più chiara ed appropriata dÌ2Ìone 
sia quella della dichiara:(ione del 1777, ^^^ avremo più 
volte occasione di invocare e rimpiangere. 

Intanto, fra la nostra legge attualmente imperante, 
e le passate che noi riferimmo, e che governavano le 
varie prcvincie, troviamo queste difTerenze essenziali: 

1. Silenzio assoluto, nella legge attuale, circa la 
facoltà nei farmacisti di vendere all' ingrosso le droghe e 
quindi libertà intiera al riguardo. 

2. Ugual silenzio, o meglio, facoltà implicita ai 
droghieri di vendere medicinali al minuto^ cioè a pic- 
cole dosi, poiché la sola vendita a dose medicinale non 
è vietata. 

Parità di trattamento. 

3. Unica proibizione: vendita dei medicinali fatta 
da chiunque non farmacista, ma purché fatta a dose e 
forma di medicamento. 

Quindi si è abbandonata dalla nostra legge la re- 
strizioije, che non aveva ragione di essere, di tale proibi- 
zione ai soli droghieri, dovendosi invece intendere 
ticolo 99 esteso ad ogni persona che abusivamente e: 
la professione di farmacista, sia egli o non drog 
come nella pratica si intendeva anche sotto gli a 
regimi. 
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Il droghiere attualmente non diflerisce dai privati 
cittadini che pel dritto che gli è dato di ritenere e ven- 
dere sostanze velenose (123 Regolamento e 406 Codice 
Penale sovracitati) con date limitazioni. 

Egli però, a garanzia di tale prerogativa è soggetto 
alla vigilanza dei Consigli Sanitarii (art. 17 della legge) 
e deve il suo esercizio esser noto alla autorità ammini- 
strativa (art. 120 Regolamento). (*) 



1*) Art. 17. Sono gottoposti «Ila sorreglìanza dei Consigli Sanitari, 
quanto alla legalità, dell* esercìiio le profe88ioni di medico, o medico chi>^ 
rorgo: di chirurgo od esercente parte della chinirgia; di levatrice, ve- 
terinario e farmacista. 

Sono inoltre sottoposti alla loro sorveglianza i commerci e le industrie 
di drogherie, liquorista, confettiere^ erbolaio^ fabbricante e venditore di 
prodetti chimici, fabbricante di acque e fanghi minerali, fabbricanti di 
birra, di acque gazzose e di altre bevande artificiali. 

Art. 120. Oli erbaioli o semplicisti ed i droghieri, dovranno denunciare, 
le loro officine al Sindaco del Comune, ove le stesse sono stabilite nel 
termine di due mesi dalla pubblicazione del presente Regolameato . 
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Accennammo già air inconveniente certo non voluto 
neppure dalla più severa delle legislazioni, che sorgerebbe, 
ove si volesse ai soli farmacisti limitare il commercio e 
la vendita in genere delle sostanze aventi proprietà me- 
dicinali: le sostanze più comuni alla vita verrebbero 
sottratte al commercio: cloruro di sodio (sai comune) 
fior di zolfo, carbonato di magnesia, olii di mandorle, 
di ricini, di lino, gomme varie, caffè e suoi estratti, ca- 
momilla, solfalo di ferro, di rame, acido tartarico, citrico, 
fenico; potassa, soda, bicarbonato di soda, alcool, fiori di 
pesco, di mandorle, melissa, menta, ecc. ecc. sostanze 
tutte necessarie alla vita animale, all'industria, all'agricol- 
tura, economia domestica, e via via, e pur medicinali. 

Libertà assoluta adunque (salva sempre la prima ri- 
serva fatta pei veleni), di vendere medicinali all'ingrosso 
ed al minuto. 

L' impiego però dei medicinali alla cura delle molte 
infermità cui è soggetta l'umana natura, fu oggetto di 
studii secolari, e così la manipolazione e preparazi 
dei rimedii stessi. 

Quindi Medici, Farmacisti; mente e braccio. 
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Ma braccio non puramente materiale bensì guidato 
da un corso regolare di studii che siano garanzia della 
retta e sapiente esecuzione. 

Fu un tempo in cui il farmacista non poteva distri- 
buire rimedi senza la richiesta (recipe) od ordinazione 
medica: L'Art. 72 della R.R. P.P. 16 Marzo 1839 P^l 
Piemonte conteneva tale disposizione che trova il suo 
riscontro in altre legislazioni (art. 61 R.R. P.P. lé Marzo 
1839 P^r 1^ Liguria: Art. 32, Decreto 11 Ottobre 1817 
per le provincie Parmensi.) 

Attualmente, nel silenzio della nostra legge, la quale 
ha abrogato le R.R. P.P., tranne per ciò che riguarda 
l'esercizio del commercio e dell'industria delle farmacie, 
deve dirsi lecito ai farmacisti il distribuire rimedii senza 
duopo di ricetta medica, come si evince anche meglio 
argomentando a contrario dall'Art. 100 del Regolamento 
dove si prescrive la necessità della ricetta per spedire 
medicinali velenosi o rimedii atti a produrre subiti e 
grandi eflètti anche in piccole e piccolissime dosi. 

Il farmacista perciò è anche oggidì rivestito di 
maggiori facoltà che noi fosse pel passato: egli debbe 
però aver subito un esame ed aver ottenuto diploma di 
idoneità. 

E neanco egli potrà condurre una farmacia con tal 
requisito solamente. 

Dovrà ancora esservi autorizzato da speciale per- 
messo del Pretetto (Art. 97 Regolamento). Potrà però 
fungere da assistente o socio di un farmacista autorizzato 
colui che è solo munito di diploma (art. 98). 

Queste disposizioni sono tutte comprese sotto il § 2 
del Regolamento intitolato — Esercizio della Farmacia. 

Sarà colpevole quindi di eserci:(io abusivo della far- 
macia chi sia munito di diploma ma non autorizzato dal 
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Prefetto quando conduca una farmacia, e quando eserciti 
tale arte fuori di una farmacia legalmente autorizzata. 

Il farmacista ha due mezzi soli legali per estrinsecare 
la sua capacità: o condurre mediante autorizzazione una 
farmacia esercitandola in persona o per mezzo altrui e 
sotto la propria responsabilità, od esercitandola come socio 
od assistente. 

Fuori di questi casi egli ricade nella regola generale 
che comprende tutti gli altri cittadini. 

Non possiamo in altro senso intendere l'art, 99: esso 
abbraccia non solo i non farmacisti, ma anche quelli che, 
tali essendo pel conseguito diploma, npn ottemperano 
agli art. 97 e 98, poiché la legge parlando di farmacisti 
in detto art. 99, ha voluto certamente riferirsi a quelli 
che rivestono i requisiti di cui ai due art. precedenti. 

Altrimenti intendendola, questa disposizione abro- 
gherebbe le altre. 

Male avviserebbe però, a parer nostro, chi pretendesse 
che, per verificarsi tale contravvenzione, sia necessaria da 
parte del contravventore una vera e completa gestione 
di farmacia, cosicché dovesse dirsi immune da sanzione 
penale colui che, senza il vero animo di esercitare una 
farmacia propriamente detta, e così senza aprire un vero 
esercizio, spacciasse tuttavia rimedii in dose e forma me- 
dicinale. 

Una tale interpretazione si allontanerebbe dallo spirito 
che regge l'art. 99. 

La vendita e commercio di cui in tale art., comprende 
secondo noi un atto, od una serie d'atti la cui natura 
sia assolutamente ed esclusivamente di esercizio farma- 
ceutico, tale cioè che invada il modo di essere d'un e- 
sercizio di farmacia, ad esclusione di qualunque altro, a 
tal che non lasci dubbio che si è voluto in realtà com- 
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plere atti che ai soli farmacisti legalmente autorizzati sono 
devoluti. 

E siccome l'esercizio della farmacia consiste appunto 
ed essenzialmente nella preparazione, manipolazione e di- 
stribuzione dei rimedii a seconda di un formulario appro- 
vato, od a seconda della ordinazione del medico, tanto in 
riguardo alla quantità, che al modo di manipolazione ed 
amministrazione, cosi il farmacista allora si dirà nell'eser- 
cizio dell'arte sua, quando distribuirà i rimedii nella dose 
e nella forma medicamentosa che l'arte e la prescrizione 
medica insegnano, essendo risaputo che le ordinazioni 
mediche talora indicano al farmacista il modo di mescere 
e manipolare il rimedio, (formola P. (prendi) o R. (recipe 
dello scorso secolo) tal altra loro fanno richiamo alla 
Farmacopea coU'espressione S. L. A. (secondo l'arte). 

Una prima deduzione potremo trarre fin d'ora dalle 
premesse considerazioni, quella cioè che non è necessario 
per contravvenire all'art. 99, che la spedizione del rimedio 
si faccia su ricetta medica, potendosi benissimo, come 
sovra si vide, distribuire rimedii in forma e dose medi- 
cinale secondo un formulario prestabilito senza duopo di 
ricetta e potendo i farmacisti legalmente esercenti ammi- 
nistrare rimedii senza medica prescrizione. 

In qualsiasi dei due modi suddetti perciò si usurpino 
le funzioni del farmacista, si avrà violazione dell'art. 99: 
poiché se non vi ha dubbio che in ambi i casi, il farma- 
cista autorizzato smercia i suoi medicinali in dose e forma 
medicamentosa, ogni atto di usurpazione o plagio dovrà 
esser punito, astrazione fatta anche dalla esecuzione o non 
delle prescrizioni speciali di sicurezza indicate all'art. loi 
del regolamento, che si scriva cioè sul recipiente la data, il 
nome del malato, i componenti principali del rimedio, 
cose tutte che il farmacista autorizzato deve fare. 

Abbiamo detto deve 
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Ma nella immensità di sostanze medicinali, semplici, 
e composte, comprese o non nella farmacopea, di cui la 
libera vendita come la ritenzione è permessa ai droghieri 
ed a chiunque, qual norma sicura, tassativa, matematica 
si potrà osservare perchè sia salvo il principio della libertà 
del commercio, ed incolume quello della sanità pubblica? 

Ripetiamolo: ogni definizione, ogni enumerazione era 
pressoché impossibile e sovratutto pericolosa. 

Si credette trovare nell'espressione usata dairart. 9 9 
dose e formai garanzia sufficiente per impedire V esercizio 
abusivo di un arte che si da vicino interessa il pubblico 
ordine. 

Forse — non per essere fra i laudatores temporis adi 
— ma per dettato di sana critica, incliniamo a credere 
che la dignità nostra non avrebbe sofferto, qualora fra i 
ruderi creati dall'ottantanove fossimo andati a ricercare 
Tart. 6 della declaration del 1777. 

« È proibito ai droghieri ed a qualunque altra per- 
sona di fabbricare, vendere e distribuire sali, composizioni 
o preparazioni destinate ad entrare nel corpo umano informa 
di medicamento: né di fare alcuna miscela di droghe sem- 
plici per amministrare in forma di medicina. » 
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Questa dizione, non ci ha dubbio, supera d'assai 
per chiarezza di concetto e di forma quella del nostro 
articolo 99. 

Ivi non si fa menzione alcuna di dose come a com- 
pletazione del carattere curativo delle sostanze medicinali 
vendute: non si parla che di forma. 

La nostra legge prese ad imprestito dall'Art. 5 della 
declaration anche 1' estremo dose (poids) medicinale, che 
in quest' articolo, come vedemmo, era stato inserto per 
semplici considerazioni di privilegio o monopolio at- 
tinentisi all' ordine privato piuttosto che alla Sanità 
Pubblica. 

E fin d'allora si discusse sulla portata di questa pa- 
rola, peso medicinale. 

Da alcuni si volle fissare il minimum della dose o 
peso ndV oncia ed anche nella libra medica (e. e. Paris 
9 Settembre 181 3 Folchi): altri più logicamente, rifug-- 
girono da un limite aritmetico assoluto ed opinarono 
doversi intendere per peso medicinale il peso indicato 
generalmente nelle ordinazioni mediche (LedruRoUin, 
drogue, II) per modo che la , contravvenzione del dro- 
ghiere non potrebbe basarsi sulla medesima quantità 
per tutte le droghe. 

Il Laterrade (n. 123) commentando o meglio rife- 
rendo suir Art. 33 della Legge 21 Germile anno II, as- 
simila la espressione « vendita al peso medicinale » alla 
vendita al dettaglio e come contrapposto alla vendita al- 
l' ingrosso. 

Di qui la maggior nostra convinzione che l'origine 
prima di questa limitazione, riflettente il solo peso^ la 
sola dose debba ricercarsi in ben altre considerazioni che 
quelle di Pubblica Sanità, come già accennavamo ripor- 
tando gli articoli 4 e 5 della declaration del 1777, poiché 
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la distinzione fra vendita alP ingrosso e vendita al dettaglio 
non può darci la differenza fra il droghiere ed il farma- 
cista considerato questo come ufficiale di sanità, giacché 
sarebbe ridicolo il definire lo speziale come venditore di 
medicinali al minuto. 

Noi intenderemo quindi per dose quella quantità di me- 
dicamento che viene ordinariamente impiegata nelle me- 
diche prescrizioni: onde una questione prima, facile a sorgere 
per quei casi, in cui si prescrivano, per maggior como- 
dità deir infermo, dosi elevate il di cui consumo ha 
luogo a gradi ed in periodo di tempo maggiore o mi- 
nore. Potrà dirsi ad un droghiere (sotto questo nome, sia 
detto per sempre, intendiamo chiunque non sia farmacista 
approvato) che ha venduto a dose medicinale, quando 
nelle comuni ordinazioni la dose a cui egli vendette 
non sia in uso ? — Ove tale vendita egli abbia operato 
su ricetta medica, non v' ha dubbio sulla esistenza della 
contravvenzione, poiché la ricetta medica costituisce il 
carattere assoluto di rimedio al medicinale che assume 
a quindi la dose e la forma. » 

Se vendette senza medica prescrizione, noi opiniamo 
che la sua vendita si intenda fatta in dose commerciale. 

Il nostro art. 99 non ha più voluto badare alla sola 
dose e vi ha aggiunto la forma^ così che, essendo ri- 
saputo che dove occorrono due estremi per la esistenza 
di un reato, il verificarsi di un solo di essi, non é suf- 
ficiente ad attribuire responsabilità penale, potremo, senza 
tema asserire che, di fronte a tale articolo, chiunque può 
vendere medicinali in dose^ peso, misura medicinali, pur- 
ché senza forma medicamentosa. 

Potremmo forse anche aggiungere essere un pleona- 
smo questo estremo dose dal momento in cui la forma 
del medicinale deve necessariamente comprendere anche 
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la dose: non si può concepire un medicamento che di 
medicamento abbia le forme e sia atto al fine, senza la 
dose appropriata, perchè, se non vi ha la dose non rin- 
veniremo che una sostanza od un aggregato di sostanze 
suscettibili ài formare coli' aumento, o colla diminuzione 
della quantità, o dose, un rimedio, ma non certo un 
rimedio con forma medicinale. 

Tale e'jpressione però serve per il critico a togliere 
ogni dubbio circa lo spirito della legge, la quale dimostra 
aver voluto — per tutela della pubblica salute — vietare 
non la vendita di medicinali^ ma la vendita di rimedii nel 
senso volgare della parola, cioè di medicamenti aventi la 
forma di rimedio, destinato a produrre una benefica mo- 
dificazione nel corpo umano. 
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Forma. In che consiste? 

L'Art. 99 non lo d\ce. 

Richiamiamo l'art. 6 della declaration del 1777. 

Esso proibiva ai profani la vendita delle sostanze 
entrantes aux corps humains en forme de médicaments : e di 
far miscele di droghe pour administrer en forme de médecine. 

Nel medesimo troviamo adunque qualcosa di più: 
la parola forma sembra ivi adoperata in un senso non 
totalmente materiale, estètico, obbiettivo, ma pare vi tra- 
peli una considerazione subbiettiva, ontologica, specie 
nella seconda parte. 

Sembraci però che il laconismo con cui il nostro 
art. 99 è concepito, non escluda che il vocabolo forma 
comprenda tale elemento infeniionak, e ciò senza of- 
fendere il principio che nelle contravvenzioni non è 
necessario il dolo. 

In questo senso cioè, che allorquando la prova della 
infrazione della legge non emani ex re ipsa^ devesi farne 
ricerca fuori della cosa, fuori dell' atto. 

Classifichiamo, 
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II privato, non farmacista autorizzato, può compiere 
i seguenti atti: 

1. Vendita e commercio di sostanze esclusiva- 
mente medicinali. 

Queste possono vendersi: 

a) O in quantità maggiore o minore di quella ordi- 
nariamente impiegata nelle prescrizioni mediche. 

b) O in dose medicinale. 

2. Vendita e commercio di sostanze non esclusi- 
vamente medicinali, sole o commiste. 

e) In quantità come alla lettera a. 
d) A dose medicinale. 
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I. Procedendo per esclusione, troviamo che gli 
atti di cui alla lettera a costituiscono una lecita esplica- 
zione del libero commercio, non vietata dalla legge: la 
vendita all'ingrosso; non ha la dose medicinale, e non 
avendo la dose manca di conseguenza anche della forma 
che ne fa parte integrante. 

Al contrario non possiamo dubitare che qualunque 
vendita di cui alla lettera h fatta cioè in semplice 
dose medicinale costituisca contravvenzione alla legge, e 
così esercizio abusivo della farmacia, poiché essendovi la 
dose e trattandosi di sostanza che non ha altro uso e 
scopo che quello di medicinale, la forma è insita alla 
merce venduta. 

Semplice o composto eh' ei sia il rimedio così ven- 
duto, non ha bisogno di ulteriore preparazione e mani- 
polazione materiale per assumere la forma medicinale 
quando è accompagnato dalla dose opportuna. 

Colui che vende in tal modo non può a meno di 
voler esercitare un atto di vera e propria farmacia, 
poiché esso non può dubitare dello scopo a cui la so- 
stanza medicinale che vende è destinata: tanto più poi 
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se Tatto della vendita va accompagnato da quegli speciali 
ammenicoli estetici che meglio colorano V intenzione 
del venditore. 

2. La questione stringe maggiormente ed è la più 
frequentemente agitata nella pratica, trattandosi della 
vendita di sostanze non esclusivamente medicinali. 

Anche per gli atti di cui alla lettera e potremo 
tranquillamente pronunciarci a favore dei privati non 
farmacisti autorizzati, per le ragioni dette circa la ven- 
dita di cui alla lettera a. 

Ma se la vendita ha luogo in dose medicinale dove 
rintraccieremo la forma? Ecco: 

Se dalla commistione di due sostanze non esclusi- 
vamente medicinali risulterà un preparato che sia invece 
di puro uso medicinale, risponderemo tosto ancor qui 
come alla lettera b che la forma è in re ipsa ed essen- 
dovi la dose, il venditore contravverrà alla legge. 

Se invece le sostanze vendute, semplici o commiste 
possono altresì servire agli usi estranei al commercio, 
converrà secondo noi vedere se il venditore ha smerciato 
in forma di medicamento e non solo in dose. 

Una sostanza che in natura e nelle stesse dosi e pro- 
porzioni può servire a due usi, non può rivestire da sé 
una forma speciale esclusiva ad uno dei due usi, e chi 
la mette in commercio in modo, che senza bisogno di 
speciale preparazione o manipolazione, possa servire a 
scopo di rimedio, mentre nella stessa dose e pure senza 
manipolazione o preparazione può pure servire ad uso 
diverso, non attribuisce oggettivamente parlando, forma al- 
cuna al medicamento venduto. 

Mancherebbe quindi sempre nella vendita delle sostanze 
che diremo ibride, l'estremo della forma, e se è la forma 
che dat esse rei e distingue l'una dall'altra cosa, e per 
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forma non intendiamo che quello speciale modo d^ essere 
d'una cosa, nella fattispecie il modo di essere di tale so- 
stanza non dà un criterio certo al riguardo, e nel dubbio, 
è vecchio canone, àbsolve. 

Ma il legislatore non ha voluto ciò: esso non ha cer- 
tamente voluto escludere dalla sua proibizione una si gran 
parte delle sostanze medicinali solo perchè non tali esclu- 
sivamente, si che possano impunemente smerciarsi da 
chicchessia in dose medica e come rimedio. 

Contro tale interpretazione ostano la parola e lo 
spirito. 

La parola, poiché era cosa facile lo esprimere tal 
pensiero, statuendo che le sostanze esclusivamente medi- 
cinali non si sarebbero potuto smerciare dai profani in 
dose e forma, e tacendo delle altre sostanze ibride: mentre 
la espressione usata nell'art. 99 è generica. 

Lo spirito, poiché il legislatore avendo avuto di mira 
il pubblico interesse non vi avrebbe intieramente provvisto 
escludendo una parte ingentissima di rimedii dalla sua 
proibizione, poiché sono innumere le sostanze che ad un 
tempo servono alla terapia ed alla industria od alle arti. 

Ed é cosa certa che un privato potrebbe di leggieri 
esercitare un vero compendio farmaceutico facendo com- 
mercio delle sole sostanze a doppio uso accennate, vio- 
lando così grossolanamente una legge i cui intendimenti 
come vedemmo, sono cosi importanti. 

La forma adunque in questi casi deve ricercarsi sub- 
biéttivamente. 

Né si aggiunge alla legge con questa ermeneutica, 
come non si viola, ripetiamolo, il principio: che nelle 
contravvenzioni non si va alla ricerca del dolo. 

Qui é la legge istessa che ci obbligherà a questa 
ricerca dell'elemento soggettivo, non per constatare la 
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responsabilità dell'agente a violazione di legge compiuta, 
ma per trovare la esistenza della violazione di uno dei 
due estremi. 

Nelle contravvenzioni comuni, la colpa è ritenuta 
insita all'atto contrario alla legge, perchè quest'atto ha già 
in sé tutti ì requisiti del fatto che viola la legge: ma nel 
caso nostro si ha un fatto che potrebbe essere e non 
essere lecito, e la ricerca subbiettiva che si andrà a fare 
non sarà per l'oggetto di escludere la colpa facendo sor- 
gere la buona fede, ma bensi per vedere se l'atto deve 
dirsi, nel caso speciale, illecito. 

E tale determinatosi, nessun' altra indagine potrà farsi: 
la colpa è in u^ la buona fede, come in tutte le contrav- 
venzioni, non salva. 

All'accusatore che mi dirà: tu hai venduto a dose 
e forma, io ho diritto di rispondere: ho venduto a dose: 
quanto alla forma è commerciale, e non medicinale, quan- 
tunque, esteticamente, sia identica per i due casi. 

Questa risposta non può darsi nel caso di sostanze 
esclusivamente medicinali, come si disse, poiché a me si 
può rispondere: ma in che forma hai potuto vender tu 
tranne la medicinale, se non ignori né puoi ignorare che 
l'uso della sostanza da te venduta e il suo scopo sono 
soltanto medicinali? 

Trattandosi invece della vendita di sostanze ihe con- 
tinueremo a chiamar ibride, l'accusatore non potrà rispon- 
dermi con questa argomentazione, bensi potrà obbiettarmi 
che la vendita fu da me fatta non solo a dose; ma per 
ammìn.strare in forma di medicamento e provarmelo. 

Il farmacista spaccia i medicinali per quanto semplici 
e non bisognevoli di preparazione o manipolazione estranea, 
in forma medicinale: dalla sua officina il rimedio non può 
uscire che tale: e ciò perché queste sostanze assumono il 
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carattere o forma medicinale da circostanze estrinseche a 
loro, e cosi non solo dalla dose (estremo comune alla 
vendita commerciale) ma dalla prescrizione medica che 
porta con se la prescrizione juris et de jure dello scopo 
medicinale, e dalla qualità della persona che le esita e 
dell'officina da cui escono quando non v'è ricetta medica. 

In questo secondo caso non havvi pratica utilità per 
cercar di escludere la forma farmaceutica e così di togliere 
la presunzione juris dello scopo medicinale per rivendicare 
alla sostanza venduta la forma commerciale, essendo che 
il farmacista può vendere sotto ambedue le forme: ma 
accademicamente parlando, si potrebbe aprir l'adito alla 
prova escludente la forma medicinale. 

E ad esempio se una legge vietasse ai farmacisti di 
esitare medicinali in dose e forma senza ricetta medica, 
ed il farmacista vendesse senza prescrizione uno di cotali 
medicamenti che non han forma specifica tale, ma in dose, 
avrebbe diritto ad invocare la facoltà concessa a lui di 
vendere medicinali al pari dei droghieri e ad escludere 
da sé, fino a prova contraria, la forma medicinale del 
rimedio, poiché le infrazioni alla legge non si presumono 
ma si provano. 

Ma questa pratica utilità si riscontra invece nel caso 
in cui si voglia spiegare Tatto, dubbio in apparenza, com- 
messo dal privato, droghiere o non. 
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Se ad un droghiere o commerciante qualsiasi, non 
farmacista autorizzato, vien richiesta una data quantità di 
una sostanza che oltre a servire alla economia domestica 
od alle industrie, serve altresì a scopo curativo, e tal 
quantità richiestagli è per avventura eguale a quella che 
formerebbe la dose medicinale, ed esso droghiere o com- 
merciante debba compiere la stessa operazione meccanica 
per consegnare tale sostanza, sia che si tratti di uso cu- 
rativo, sia che si tratti di altro uso, dovrà astenersi dalla 
vendita? 

O dovrà richiedere dal compratore la dichiarazione 
dello scopo cui è destinata? 

Il legislatore prescrive la obbedienza alla legge po- 
sitiva non però l'eroismo. 

Il droghiere cui è lecita la vendita di qualsiasi quantità 
di tale merce userà del suo diritto vendendola senz'altro. 

Supponiamo che il richiedente presenti per avventura 
al venditore una ricetta medica: Teseguirne la prescrizione 
lo porrà in offesa alla legge essendo questo Tatto il più 
eminentemente farmaceutico e cosi il più palese esercizio 
abusivo della Farmacia. 
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La forma medicinale sorge per la coscienza nel ven- 
ditore di eseguire una ordinazione a scopo curativo. 

Egli avrà venduto non solo a dose ma a forma me- 
dicinale. 

Cosi dicasi quando a lui tali rimedii, e sempre in 
dosi adeguate verranno richiesti senza ricetta ma con 
dichiarazione che devono servire ad uso medicinale. 

Anche qui, nell'atto che il non farmacista consegna 
il rimedio in dose medicinale attribuisce, virtualmente alla 
sostanza venduta il carattere, la forma medicamentale: ed 
in ambi i casi colui che l'acquista con tale intenzione, 
nutre fiducia di ricevere una sostanza che rivesta tutti i 
requisiti di un medicinale atto a produrre lo scopo de- 
siderato. 

Si e come cioè avverrebbe ove il venditore fosse 
un farmacista autorizzato a cui si indirizzasse la fede del 
cliente. 

Data la volontà del richiedente di avere un medi- 
cinale a fine curativo, sorge la legge a proteggerlo contro 
ogni possibile errore o danno, richiedendo che il rimedio, 
nelle dosi e torme prescritte dal medico, o dal formulario, 
non gli venga da altri che dal farmacista legalmente e- 
sercente somministrato. 

Potrà forse seriamente obiettarsi che, in tal caso si 
lascia libero al compratore il campo di concorrere a 
frodare la legge esimendosi dalla tutela sua, col mentire 
o quanto meno col tacere sullo scopo del medicinale ri- 
chiesto, allorquando intende acquistarlo da un droghiere 
od altro privato? 

Certo no: poiché la legge prevede e provvede affinchè 
la buona e non la mala fede altrui venga protetta. 

Che se anche a costoro avesse voluto provvedere, 
avrebbe proibita la vendita di ogni sostanza medicinale a 
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dose superiore alla medica: sia perchè nessun non vede 
come il pericolo si faccia maggiore per chi acquista ri- 
raedii, ove se glie ne liberi una dose enorme non me- 
dicinale, sia perchè il cittadino potrebbe anche violare 
la legge coll'acquisto delle sostanze esclusivamente medi- 
cinali a molte dose unite, all'ingrosso cioè, salvo a farsene 
poi la divisione meccanica adeguata. 

Il Ministero dell'Interno con circolare i8 settembre 
1874 diretta ai Prefetti del Regno cosi scriveva: « che sia 
di un supremo interesse sanitario il mettere un freno al- 
l'abusivo esercizio dell'arte salutare non è cosa che occorra 
dimostrare perchè universalmente ammessa. Ogni persona 
assennata scorge facilmente il grave danno che può ^ 
derivare alle popolazioni, in ispecie alle classi meno colte 
e perciò più soggette agli inganni^ dalla pratica di pro- 
fessioni che richieggono assolutamente lunghi e severi 
studi, per parte di coloro che a questi mai non si 
dedicarono o non ne ritrassero quell'ammaestramento 
che viene attestato da regolari diplomi. » 

L'esercizio abusivo della farmacia perciò è punito, 
in quanto col medesimo si espongono a pericoli le persone 
che per mera leggerezza o male intesa economia od 
ignoranza od irragionata fiducia, potrebbero ricorrere nelle 
loro bisogna ad altri che non a farmacisti autorizzati le 
di cui cognizioni teorico-pratiche e la sorveglianza sotto 
cui son posti, danno sufficiente garanzia che il rimedio 
nella precisione della dose, nella qualità inalterata sarà 
atta a produrre quegli effetti benefici che il medico od 
il cliente si ripromise 

Dal sin qui detto appare come abbia a ritenersi 
erronea la opinione di coloro i quali fan consistere la 
forma unicamente nella manipolazione o riduzione. 

Potranno ^li atti formare elemento di convinzione, ad 
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dimostrando la volontà del venditore: ma non saranno mai 
criterio unico per stabilire questo secondo estremo, poiché, 
giova il ripeterlo, sfuggirebbe alla prescrizione legislativa 
la vendita delle sostanze medicinali che non han d'uopo 
di manipolazione e riduzione anche per essere servite 
come rimedio. 

La divisione anche semplicemente meccanica potrà 
pure far assumere alle sostanze vendute il carattere o 
forma o scopo medicinale quando: 

a) Trattandosi di sostanze esclusivamente medicinali, 
ciascuna od una delle ripartizioni meccaniche costituisca 
una dose: avendosi allora oltre la dose, altresì la forma 
di medicamento nella qualità esclusivamente medicinale 
della sostanza venduta, per cui il venditore non potè a meno 
di voler esercire un atto di gestione farmaceutica. 

b) Trattandosi di sostanze ibride, la speciale distri- 
buzione o divisione sia stata richiesta con palese inten- 
dimento dell'uso medico cui sarà destinata o quando tale 
atto non possa altrimenti spiegarsi per parte del venditore 
tranne che per uno smercio fatto a scopo curativo, nel 
senso cioè che in quella forma di meccanica ripartizione, 
non si esitino le sostanze vendute per scopo commerciale, 
quantunque non si tratti di vera speciale ed estetica forma 
medicinale. 

Quest'ultima specie dell* indagine sulla soggettività 
della forma è però la più pericolosa e non dovrebbe essere 
accolta che in presenza di altri gravi e concordanti indizii 
dai quali emergesse indubbiamente che si è voluto ven- 
dere non solo una dose di sostanza medicamentale, ma una 
vera dose destinata ad entrare nel corpo umano in forma 
di medicamento. 

E cosi ci vien cadendo sotto la penna ancora, la se- 
colare dizione dell'art. 6 della declaration del 1777 se- 
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condo cui parrebbe che il legislatore intendesse in 
realtà assurgere airintendimento del venditore per riscon- 
trarne la colpa: la qual colpa, abbiamo detto, è in u ipsa 
quando la vendita a dose riflette sostanze esclusivamente 
medicinali essendo indubbia anzi necessaria in tal caso 
la volontà dell'agente di vendere a scopo curativo. 

Colla scorta di questi criterii, da cui pur troppo 
parvero scostarsi le varie legislazioni che passammo in 
rivista, crediamo che a priori si possano, anche sotto Fat- 
tuale regime deirart, 99 nella sibillina forma con cui è 
concepito, risolvere le varie questioni che fin qui divisero 
i pratici e gli interpreti. 

Cediamo ancora il campo all' elegante relazione del 
magistrato colle cui parole esordivamo: 

« Una provvida madre di famiglia, che desidera con- 
servare lucida e abbondante la capigliatura a se ed alle 
figliuole, va dal droghiere e compera 25 grammi d'olio 
di ricini e mescolandolo ad altri ingredienti ne forma 
una pomata che reputa atta allo scopo, » 

« II droghiere ha venduto a dose ed in forma di me- 
dicamento ? 

Il relatore è oscitante. 

Noi invece partendo dagli svolti principii, potremo 
rispondere che il droghiere non è in contravvenzione 
poiché se vendette in dose l'olio di ricini, non ha venduto 
l'olio stesso perchè entrasse nel corpo umano in forma 
di medicamento, ma si lo vendette come prodotto com- 
merciale non avendo avuto dichiarazione dal compratore 
che l'acquisto si facesse a scopo medicinale, avendo forse 
anzi appreso che trattavasi della formazione di una po- 
mata non medicinale. 

« Un epulone, continua l'aw. Lessona, che teme, le 
conseguenze ed i funesti pericoli che possono derivargli 
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da abusi dietetici e si vuol premunire, fa acquisto dai 
suo droghiere di una boccia di olio di ricini per usarne 
poi repartitamente a seconda del bisogno. » 

Tale vendita è vietata? 

Rispondiamo tosto negativamente e quando anche 
l'epulone avesse dichiarato al droghiere che trattavasi di 
farne uso medicinale. E ciò perchè se la scienza dell'uso 
potè far si che il droghiere vendesse l'olio in forma di 
medicinale, egli non lo consegnava in dose medica. Egli 
ha compiuto atto lecito di commercio: la legge non va 
oltre né corre a custodire ancora la salute dell'epulone 
che si dividerà a suo àgio, ed a seconda della gravità 
del disordine commesso, il suo purgante. 

« Un fittaiuolo del Novarese o delle Maremme, allo 
scopo di scongiurare gli effetti della malattia e combattere 
le febbri dei suoi contadini, compera dal droghiere una 
grande quantità di chinino per somministrarlo ripartita- 
mente e secondo il contratto stipulato fra i suoi dipendenti. 

« Cadrà il droghiere in contravvenzione? » 

No, rispondiamo noi, perchè manca la dose. Ma 
a sua volta, cadrà in contravvenziove il fittaiuolo il 
quale, dividendo per l'uso dei suoi dipendenti il chinino 
in dosi medicinali e lóro smerciandolo, anche al prezzo 
di costo, aggiunge la dose alla forma. 

Questa specialità di caso potrebbe dar luogo ad un 
elegante questione: se cioè la distribuzione gratuita fatta 
dal fittaiuolo ai suoi dipendenti possa equipararsi, agli ef- 
fetti peuah, alla vendita e commercio punita dall'art. 99. 

Elegante e grave poiché se dall'una parte sta la con- 
siderazione che trattasi di legge penale, di legge restrit- 
tiva per cui l'interprete non può creare altri casi oltre 
gli esposti, dall'altra sta l'interesse pubblico ed anche una 
certa latitudine concessa dalla parola « commercio » usata 
nell'art. 99. 
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Non è infatti il lucro maggiore o minore del dro- 
ghiere del farmacista che il legislalore abbia avuto in 
mira, per cui di fronte ad esso, sia o non rimunerato, 
colui che compie atti di natura puramente farmaceutica 
senza essere rivestito delle volute cognizioni, né sotto la 
sorveglianza della autorità, può compromettere la pubblica 
salute, per quanto vadi animato da spirito di beneficienza. 

L'art. 6. dell'ormai troppo da noi vagheggiata decla- 
ration del 1777, conteneva una parola comprendente 
anche lo spaccio non retribuito: déiier, che significa anche 
esitare ed un' altra espressione altrettanto compren- 
siva dello spaccio si gratuito che non, ove dice « pour 
administrer en forme 

Dalla genesi della lègge parrebbe adunque si voglia 
abbracciare anche la distribuzione gratuita, nello stesso 
modo che ninno mai dubitò come anche colui il quale 
esercita gratuitamente la medicina si intenda colpevde 
di esercizio abusivo di tale arte e come tale debba 
punirsi. 

E cosi anche parve pensarla il Governo il quale con 
nota ministeriale 15 aprile 1874 {^v. -4wm. XIV-715) 
aflèrmò che non soltanto la vendita ma anche la distri- 
buzione gratuita dei medicinali ai poveri (solfato di chi- 
nino) è interdetta a chi non è farmacista. 

« Per ultimo » cosi termina il casista novarese 
« un industriale ha bisogno esso pure di olio di ricini 
per rammorbidire, ungendoH, certi suoi meccanismi e ne 
fa acquisto in tenue quantità dal suo droghiere. Lo porta 
a casa per usarne la domane, ma nella notte ha disturbi 
gastrici, e la mattina crede prudente di valersi dell'olio 
a proprio vantaggio. » 

« Fu violato dal droghiere l'art. 99? « abbiamo la 
dose e la forma, dice il relatore, ma la destinazione era 
esterna ed innocua .... e l'uso fu medicinale 
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Non vi fu violazione rispondiamo noi, perchè se 
V* era la dose, mancava la forma del medicamento, la 
qual forma non può ricercarsi che nello scopo voluto 
dal droghiere allorché vendette Tolio, poiché a lui non 
tu fatta dichiarazione dell'uso a cui era destinato e non 
è tenuto a rispondere del poi. 



••«^^^$0^^ 
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Dopo ciò, se tutto quaggiù consiste nello intenderci, 
crediamo aver posto in armonia Tart. 99 collo spirito 
che ne anima il dettato e col buon senso altresì, toglien- 
doci da quel gran mare delle incertezze che nascevano 
dal considerare la parola forma sotto il solo aspetto og- 
gettivo, si che il più di soventi ragionando su di un caso, 
risolvevasi la question colla questione, commettendosi 
infinite petizioni di principio a scapito della logica e 
gsraziatamente anche del senso comune. 

Richiamando al vero suo scopo la legge sanitaria e 
l'art. 99 che è quello di impedire che una parte cosi 
importante della sociale economia cada nelle mani di 
inesperti o di esperti anche ma che non trovansi sotto 
la immediata sorveglianza della autorità, potremo con 
poca difficoltà risolvere i molti e varii quesiti che pos- 
sono presentarsi e dalla risoluzione dei quali dipenderà 
il decidere se o meno fu violato Tart. 99. 

Intanto se si dovesse venire ad una revisione della 
legge e Reg. Sanitario converrebbe cercare un'altra dizione 
per l'articolo suddetto? Opiniamo per l'affermativa. 

E se si volesse adattare ai mutati tempi l'art. 6 della 
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dichiarazione di Re Luigi del 1777, potrebbesi cosi for- 
mulare : 

« La vendita, il commercio e la distribuzione qualsiasi 
di sostanze medicinali semplici o composte in dose me- 
dicinale e per amministrarsi come medicamento, non sono 
permessi che ai farmacisti di cui agli art. 97 e 98. » 

O se si vorrà solo modificare V art. 99 si potrebbe 
il medesimo cosi concepire: 

« La vendita, commercio, e distribuzione qualsiasi di 
sostanze medicinali in dose ed a scopo curativo, non sono 
permessi che ai farmacisti di cui agli art. 97 e 98. » 

Non auguriamoci però che questa riforma corra la 
sorte della farmacopea, la quale formata nel 1853 ^ giugno, 
attende ancora la restaurazione periodica decennale, che 
nel 1865 colla legge 20 Marzo, all'art. 26, era stata or- 
dinata. 
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APPENDICE 



Riportiamo in ordine cronologico le principali mas- 
sime dei nostri Magistrati sulla applicazione e significato 
dell'art. 99 con saltuari accenni alla motivazione e con 
brevi nostre considerazioni. 

Si avrà cosi uno specchio della patria giurisprudenza 
fino a questo giorno, utile certamente ai pratici ed agli 
studiosi. 



— È punibile chi^ col semplice consenso del farmacista, 
distribuisce medicinali e spedisce ricette, (e. cass. Torino^ 18 
Dicembre i86y, rie. Valenti.) 

— Lo spaccio di medicinali in una drogheria^ sebbene 
appartenga a persona che in altro luogo tiene farmacia, co- 
stituisce contravvenzione alVArt. ^^. (e. cass. Torino, 27 
Febbraio i8j^, rie. Leonardi. Legge XV, I, 4j8.) 

Nel caso attuale il Leonardi proprietario di una far- 
macia in Trevignano e di una drogheria in Mestre, aveva 
quivi spedita una ricetta medica. 
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La massima della Corte Suprema che rigettò il ri- 
corso del Leonardi, condannato quale contravventore al- 
l'art. 99, non può essere più esatta. 

Per poter operare lo spaccio di medicinali a forma 
e dose non basta l'esser farmacista, occorre ancora essere 
autorizzato a ciò dal Prefetto, il quale non concede Tau- 
torizzazione che per ogni singolo esercizio essendone, per 
le leggi conservate, (art. 30 legge) determinato il numero. 

Il farmacista perciò, il quale esercita tale arte in una 
sua drogheria separata dal fondaco farmaceutico, non è 
nello esercizio legale d'una farmacia autorizzata e rientra 
cosi nella censura di che all'art. 99. 

La sorveglianza del Consiglio sanitario, e le visite, 
circa la regolare tenuta delle farmacie, si esercitano sulle 
farmacie autorizzate, e non in altre località, onde lo scopo 
della legge verrebbe frustrato anche sotto un altro aspetto, 
ove si concedesse al farmacista autorizzato all'esercizio di 
una farmacia di sottrarsi alla superiore vigilanza eserci- 
tando l'arte sua fuori del vero e proprio esercizio. 

— La qualità di medico condotto non autori:(p^a a 
spacciare medicinali a dose ed in forma di medicamento ed 
il medico condotto che opera tale spaccio commette quando 
vi concorra lo scopo di lucro, la contrawen:(ione all'Art. 
^^. — (e. e. Torino, i^ Febbraio 1877, rie. Picei. Foro 

It., II, IT, 1)2). 

Le Cassazioni sono discordi al riguardo: né su di un 
punto cosi grave noi vorremo pronunciare. 

Accenneremo alla Cassazione di Firenze la quale 
non distingue distribuzione gratuita e distribuzione a scopo 
di lucro (29 luglio 1882, rie. Gambali Riv. Pen. XVI, 348). 

La Cassazione di Roma giudicando però dell'esei-cizio 
abusivo della medicina crede sia necessario lo spirito di 
lucro (19 gennaio 1881, rie. Pampinelli, Legge 1881, i, 92). 
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É da notarsi come a tenore di questa sentenza della 
Cassazione Romana non basterebbe un atto solo, ma oc- 
correrebbe un vero esercizio, cioè una ripetizione di atti, 
perchè si abbia la contravvenzione all'art. 94 del Regol. 

Ma tale interpretazione non potrebbe applicarsi al- 
l'articolo 99 poiché all'art. 94 dicendosi: nessuno potrà 
esercitare la medicina, pare siasi con esso realmente voluto 
una serie di atti uniformi che addimostrino la volontà 
di esercitare in tutto il senso della parola V arte medica, 
mentre nell'art. 99 parlasi di vendita la quale può aver 
vita anche da un solo atto* 

Circa poi alla facoltà nel medico di vendere o di- 
stribuire medicinali a forma e dose, basta il dire che egli 
non è farmacista e tanto meno farmacista autorizzato, 
per escludergli tale diritto. 

-^ // divieto di cui alVArt. ^9 non può essere ri- 
stretto al caso di aggregato di pia sostan:(e, ma abbraccia 
anche la vendita di una sola sostanT^a medicinale, (e. cass. 
Roma, 12 Dicembre i8yy, rie. Marcelli.) 

Non ci fu dato di poter compulsare il testo di questa 
sentenza la cui tesi è giustissima nei due casi seguenti; 
si tratti di sostanza esclusivamente medicinale, venduta a 
dose medica, o di sostanza non esclusivamente medicinale 
venduta a dose ed a scopo curativo. 

— Perché si verifichi l* esercizio arbitrario della pro- 
fessione di farmacista, non basta che si vendano sostan:(e 
medicinali, ma fa duopo ancora che queste siano esclusiva- 
mente tali preparate e manipolate per opera farmaceutica, 
e somministrate in dosi esatte (e. cass. FirenT^e, 11 Giugno 
187^, causa Morbidelli.) 

In questa sentenza si riassume gran parte della nostra 
teoria; la vendita a dose medicinale non basta, ma è ne- 
cessaria la forma: questa emerge ex' re ipsa per le sostanze 
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esclusivaniente medicinali oppure per quelle che se non 
tali, sono manipolate e preparate in modo che tali di* 
ventino per la natura che assumono. Si direbbe che si 
vogliono escludere in modo assoluto le sostanze che 
possono avere una destinazione, uno scopo non curativo; 
ciò però la Corte fiorentina non pare abbia esplicitamente 
affermato o negato. 

— Chi si limita a vendere ad altri una sostanT^a^ sia 
pure medicinale^ ma non divisa in dosi di medicamento^ e 
nella stessa forma e quantità nella quale egli V ha avuta 
dal fabbricante, sen^a che per parte sua intervenga sulla 
medesima alcuna operaT^ione, (sciroppo Pagliano venduto in 
bottiglie) non contravviene all' Art, ^^. (e. e. Torino 8 
Luglio 1880, rie. Richini, Foro It. 1880, II, j6o. - Riv. 
Pen. XIII, 199.) 

In questo caso havvi la forma medicinale poiché 
trattasi di sostanze esclusivamente destinate ad uso cura- 
tivo ed anzi a tale scopo preparate nelle officine farma- 
ceutiche: cosi che il venditore non ignora, né può 
ignorare che egli vende una sostanza di uso medicinale 
esclusivo. 

Manca però la dose poiché nel recipiente a lui affi- 
dato si contengono parecchie dosi. Probabilmente l'ac- 
quisitore nel dividerle poi, seguirà i dettami di persona 
dell' arte : forse a sua volta rivenderà il farmaco nelle 
stesse condizioni: il venditore non é tenuto ad indagar 
okre. 

Cadrebbe in contravvenzione invece, argomentando 
da questa sentenza, la quale é perfettamente all'unissono 
coi principii da noi esposti, ove rivendesse un medicinale, 
esclusivamente tale^ in un recipiente qualsiasi contenente 
una sola dose, quand'anche lo spacciasse tal quale gli fu 
dal farmacista esercente consegnato. 
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Egli sa di vendere non solo a forma o scopo cura- 
tivo, ma anche in dose adeguata. 

Almeno dovrebbe saperlo. 

Ed ecco un caso in cui s'applicherebbe esattamente 
la teoria che la buona fede non scusa. 

— La vendita di pochi centesimi di olio di ricini e di 
sale amarOf che per la loro tenuità sono a ravvisarsi in 
dose e forma di medicamento y costituisce contrawen:(ione 
all'Art. 99. (e. cass. Torino 2} Mar^o 1881 causa Val- 
tolina, Giurispr. p. j, ijo). 

I motivi a cui è inspirato il presente dispositivo 
sembra contrastino spiccatamente colla teoria interpreta- 
tiva da noi propugnata. 

Col giudicato sovra referto la Corte Suprema avrebbe 
posto questi due principii: 

1. Il giudicio del Pretore sulla esistenza della 
dose e forma, senza duopo di prescrizione medica, è 
incensurabile. 

2. La quantità corrispondente al prezzo rappre- 
senta la proporzione voluta ed usuale del corpo umano 
a seconda che trattasi di adulti bambini. 

Dal testo della sentenza, giova premetterlo, non risulta 
si eccepisse dal ricorrente che si trattava di una sostanza 
che egli non aveva voluto vendere a scopo medicinale, 
qual era l'olio di ricini : e cosi essendosi da lui ammessa 
la forma, ogni discussione sarebbesi limitata alla esistenza 
o meno della dose. 

Se cosi fosse non potremmo che applaudire a tale 
responso: poiché esso poteva in base ai referti peritali 
incensurabilmente pronunciare che il rapporto fra la 
somma spesa e la quantità venduta dava luogo ad una 
dose medicinale. 

Ma se invece si fosse elevata contestazione dal con- 
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travvenuto sulla esistenza della fortna, opponendosi che 
esso vendette una sostanza di suo commercio, che per 
nulla modificò onde renderla medicinale, e che a lui si 
tacque Vuso medicinale cui era destinata, in realtà allora 
noi ci troveremmo agli antipodi del Supremo Consesso. 

A tenore poi dei motivi svolti in questa sentenza 
si dichiarerebbe superiore ad ogni censura il pronunciato 
del Pretore che, dalle dichiarazioni dei periti i quali 
assicurarono che la dose di olio di ricini venduta era 
quella usuale In medicina^ e cosi dalla accertata esistenza 
di un estremo, la dose, trae la esistenza dell'altro estremo 
la forma. 

Incensurabile, si, noi avremmo riputata la sentenza 
Pretoriale, quando la medesima da referti testimoniali, 
dichiarazioni dell'imputato o da altri elementi avesse tratta 
la sua convinzione che scopo del ricorrente era slato quello 
di vendere una dose medicinale a fine curativo: incensu- 
rabile no, quando, ammettendo in fatto che la sostanza 
venduta non era esclusivamente medicinale, e che né la 
confessione dell'imputato, né la inchiesta giudiziale sta- 
bilirono che egli avesse voluto vendere in forma medi- 
cinale, desunse questa convinzione dalla esistenza in causa 
dell'altro estremo la dose, perchè la quantità venduta poteva 
altresì in tal dose, servire a medicamento. 

Ciò in rapporto all'olio di ricini: per quanto riflette 
lo spaccio del sale amaro (solfato di magnesia) riconosciuta, 
secondo noi, la esistenza della dose, trattandosi di rimedio 
che non ha altre funzioni che quelle curative, la contrav- 
venzione non poteva essere posta in dubbio. 

E finché la legge, confermando in ciò le consue- 
tudini, non avrà fatta esclusione dal suo divieto delle 
sostanze, che al pari del sale amaro, sono conosciute da 
tutti nelle loro dosi ed eflitti, non sarà lecito ai droghieri 
di venderne alle dosi medicinali. 
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Di volo ed abrepta occasione diremo essere pare prin- 
cipio nostro che, si reputi essersi venduto a dose non solo 
quando la vendita è fatta su richiesta di peso decimale a 
cui corrisponde un prezzo, ma altresì quando è fatta su 
richiesta in ragion di prezzo a cui per consuetudine o 
notorietà corrisponde un peso che costituisca dose me- 
dicinale. 

Qualunque sia la domanda, il venditore deve cono- 
scere se alla medesima corrisponde una dose ed ove vi 
corrisponda rifiutarla, se già l'altro estremo della forma 
sì verifica. 

— È permessa a chiunque la vendita di sostanT^e medici- 
nali a dose, purché non in forma di medicamento^ ovvero 
in forma di medicamento, purché, non a dose. (e. cclss. To- 
rino, causa Barberis, ^vcTi^^ano, Coda, }0 Mar:(p 1881, 
Giur. Pen. 1881, iji). 

— Perchè si incorra nella contravvenzione l necessario 
che se ne faccia la vendita a dosi ed in forma di medica- 
mento, (e. cass. Torino, )0 Mar:(p iSSi — causa Delle- 
piarle — Giur. Pen. 18S1, i}2. ^ett. 1881, /, 11, i^i). 

Queste due sentenze in sostanza ribadiscono la ne- 
cessità della coesistenza dei due estremi, dose e forma. 

— Se un droghiere vende ad un individuo, che gli di- 
chiari volersi rinfrescare, una quantità d' olio di ricini cor- 
rispondente a piccola somma, (nella specie grammi io) con- 
travviene all'Art. ^^, poiché una tale vendita deve dirsi 
fatta a dose ed in forma di medicamento. (Pretura di Modena, 
II Maggio 1881.) 

Ci piacque riportare questa modestissima sentenza 
pretoriale il cui tenore trovammo in una effemeride, 
perchè con essa, implicitamente, si accoglie il nostro 
concetto sul significato della parola forma risalendo al- 
l'elemento intenzionale. 
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In tanto il Pretore ha ritenuto che colla dose vi 
esistesse nel caso concreto, anche la forma, in quanto si 
convinse che, per la dichiarazione del compratore, il ven- 
ditore sapeva che lo scopo era medicinale. 

— Contravviene al Regolamento sulla Sanità Pubblica 
il droghiere che vende medicinali in forma e dose di medi- 
camento, sen^a che occorra indagare- V inten^^ione del com- 
pratore e Vuso che questi ne voglia fare. Quindi sussiste il 
reato quantunque il compratore, sia espressamente mandato 
ad acquistare sostanT^e medicinali per cogliere in contrav- 
ven:(ione chi le vende indebitamente; (e, e. Torino, 7 Gen- 
naio 1882 — causa Finelli — Annali 1882, i)). 

Nulla di più vero: è il venditore che si vuol punire 
e non il compratore: è l'intendimento del primo e non 
del secondo a cui si deve aver riguardo per accertare la 
contravvenzione. 

E cosi quando il droghiere vende una sostanza di 
uso medicinale esclusivo in dose medicinale, egli contrav- 
viene alla legge poiché non deve curarsi dell'uso che possa 
farne il compratore il quale può, come nel caso in que- 
stione, acquistarla coU'unico scopo di coglierlo in fallo. 

Ma per trattamento pari, allorquando vende una so- 
stanza che, nel modo da lui venduta, può servire ad altri 
usi, neanco allora si potrà assurgere allo intendimento del 
compratore il quale si tenne in pectore l'uso curativo cui 
era destinata. Solo si deve aver riguardo alla intenzione 
del droghiere quando risulti palese aver voluto vendere 
altresì a scopo medicinale. 

— Lo smercio dì olio di ricini in dose di medicamento, 
fatto da chi non è farmacista, costituisce contrawen:(ione. 
E sussiste a carico del venditore indipendentemente dallo scopo 
che ebbe il compratore nello acquistare le sostante medicinali. 
E tale fatto si risolve in una illegittima concorren:(a ai 
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farmacisti autori:(:(ati a tale smercio, e perciò essi possono 
costituirsi parte civile, (e. e. Torino, 7 Gennaio 1882^ causa 
Mori, Giurispr. TPen. 1882, 106). 

La massima che noi togliemmo alla effemeride ac- 
cemiata, non corrisponde forse esattamente al contesto. 
Il Pretore con criterio che la Corte dichiarò incensurabile 
e — secondo noi — giustamente, aveva ritenuto non 
solo la esistenza della dose, ma si anche che l'olio era stato 
consegnato in istato da esser preso come rinfrescante, pei cui 
aveva avuto duopo una precedente manipola:(ione e prepara:(iòne 
— Ritenne cioè il Pretore che il modo con cui l'olio fu 
venduto, indipendentemente dalla dose, ed il lavoro a cui 
doveva Volio esser stato soggetto, cerziorassero della volontà 
e coscienza nel venditore di smerciare anche a forma, a 
scopo medicinale. Il Pretore fece indagini per rintracciar 
la forma, nella volontà del venditore, ricavandola dalle 
esteriori emanazioni, giudicò legalmente ed incensurabil- 
mente adunque. 

Colla seconda parte di detta sentenza, la Corte Su- 
prema accordò ai farmacisti il diritto a costituirsi parte 
civile nel giudizio contravvenzionale. 

Ma a quali farmacisti sarà accordato tale diritto? A 
quelli solo autorizzati ad esercire nel comune dove si 
contravvenne? E là dove, come nelle grandi città, i far- 
macisti autorizzati si contano a venti, trenta, cinquanta? 

E quelli dei luoghi vicini, ove per abitudine i clienti 
accorrono? 

La sentenza surriferita ha conceduto tale diritto al 
farmacista locale. 

Per costituirsi parte civile basta un interesse qualsiasi, 
anche lontano, anche solamente morale. 

Non v'ha dubbio perciò che in massima non si può 
negare ai farmacisti tale diritto poiché, per quanto la legge 
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sanitaria non sia partita da considerazioni di interesse pri- 
vato e cosi dal concetto di arrecare un utile ai farma- 
cisti colla proibizione dell'art. 99, tuttavia, risolvendosi 
il fatto contravvenuto, nella usurpazione di funzioni spet- 
stanti ai soli farmacisti approvati, e da cui questi traggono 
un lucro, vengono dal fatto incolpato a soffrire un danno 
che han diritto d'esperire. 

il Ministero dell'Interno con sua circolare 27 ottobre 
1874 cosi già esprimevasi « Però, mentre questo provve- 
dimento (vigilanza sulle contravvenzioni all'art. 99) mirando 
principalmente a tutelare la pubblica salute, non lascia di 
garantire i farmacisti contro una frode pregiudicevole ai 
loro interessi economici slrebbe deplorevole ecc. » 

Spetterà, secondo noi, nei singoli casi alla difesa, lo 
escludere a priori, in limine judicii, irrefutabilmente la 
mancanza d'interesse nel farmacista che si presenta parte 
civile, la qual prova non è estremamente difficile, quando 
ad es., potesse stabilire per bocca dello stesso compratore 
che questi non servivasi mai alla farmacia del preteso 
danneggiato, né vi si sarebbe servito nel caso in questione 
ove, invece che dal droghiere, si fosse da un farmacista 
recato per l'acquisto. 

Tal altra volta la mancanza di interesse potrebbe de- 
sumersi dalla distanza che separa 1' esercizio in contrav- 
venzione da quello ove il farmacista ha la sua officina. 

Sarebbe strano e risibile ad un tempo che per una 
contravvenzione verificatasi a Torino venisse a costituirsi 
parte civile un farmacista Genovese! 

— UArt. ^^ del Regolamento Sanitario non fa distin- 
:(ione fra sostante medicinali naturalmente prodotte e sostani^e 
medicinali preparate e manipolate, (e. e. Torino 12 Gennaio 
1882, rie. Delkpiane, Giur. Pen. 1882, j6J. 

E ninna distinzione infatti può ammettersi: la vendita 
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delle sostanze esclusivamente medicinali, in natura o ma- 
nipolate e in dose, non può essere fatta che in forma 
medicinale. 

— Chi non é farmacista non può vendere chiniko in 
dose e forma di medicamento, (e. e. Torino, i Mar:(p 1882, 
rie. Sestri, Giur. 7en. 1882, j)8). 

Il chinino non serve che a scopo medicinale, e non 
può quindi avere altra forma: la vendita a dose perciò 
ricade nella disposizione dell'art. 99. 

— VArt. ^^ non vieta solamente ai droghieri di ma- 
nipolare e preparare essi medesimi, secondo le ricette degli 
avventori, combinazioni e mistioni di sostan:(e medicamentose, 
ma pure di vendere al minuto medttinali composti nei labo- 
ratori chimici, come olio di ricini, pillole dello stesso olio, e 
sale inglese, (e. e. Roma, 8 Maggio 1882, rie. Bonfigli- . 
^Alberti, e. e. T(pma 1882, 1087). 

Le pillole d'olio di ricino, il sale amaro sono rimedii 
che non si vendono che a scopo medicinale, e quindi 
non dubitiamo della esattezza della tesi a loro riguardo. 
Solo per l'olio di ricini in natura non crediamo all'esat* 
tezza della pronuncia, come sovra osservammo. 

— È punibile anche la vendita fatta a me:(j^o di un 
commesso. 

La polvere di chinino é una sostanza medicinale (e. e. 
Torino, 2j Maggio 1882, rie. Comolli, Giur. Pen. 1882, 2^1). 

La Corte Suprema sembra aver voluto considerare 
il commesso come un semplice agente materiale irrespon- 
sabile e fece risalire al padróne la responsabilità anche 
penale dell'atto. 

— Ai non farmacisti é proibito altresi di spacciare 
quelle sostante che, preparate da farmacisti, si vendono riac- 
chiuse entro involucri recipienti appositamente preparati. 
(e. e. Torino, 17 Gennaio 1883 — rie. Celli — Foro 
1882, II, I2S). 
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V. sopra sentenza 8 Luglio 1880. 

Dal testo di questo responso si desume che la Corte 
Suprema ebbe di mira il pericolo cui si correva incontro 
lasciando a mani di non farmacisti queste sostanze che 
possono andar corrotte od adulterate ed a cui riguardo 
mancherebbe cosi quella garanzia che il farmacista per le 
sue cognizioni può prestare. 

Questa argomentazione da sola cadrebbe, nel caso 
in cui il contravventore fosse un farmacista non avente 
l'approvazione voluta. Questi avrebbe le cognizioni ne- 
cessarie per guarentire dalle corruzioni ed adulterazioni, 
e pur tuttavia la legge non lo risparmia, perchè al disopra 
della sua garanzia sta ancor quella del Consiglio Sanitario, 
il quale veglia ad impedire questi inconvenienti colle sue 
visite alle farmacie legalmente stabilite. 

Tali recipienti od involucri però non debbono con- 
tenere che quelle dosi ordinariamente usate nelle pre- 
scrizioni mediche; altrimenti cadiamo nel caso di vendita 
a forma e non a dose^ ove le dosi racchiuse siano più. 

— È permesso ad una Congregaiione di Carità, sen:(a 
contravvenire agli Art. ^7 99 del Regolamento Sanitario^ 
di provvedersi del chinino da una farmacia legalmente auto- 
ri:(^iata e di distribuirlo poi gratuitamente agli ammalati 
poveri, a tenore della ricetta medica^ nelle dosi già preventi- 
vamente preparate dal farmacista entro apposite cartine, (e. 
e. di Firenze, ij Novembre 1884^ rie. Grassi^ Legge 188;, 
/, j88.) 

In sostanza la Corte Fiorentina, ha così ragionato: 
la Congregazione di Carità la quale distribuisce gratuita- 
mente i medicinali, trovando soverchia la spesa della 
provvista del chinino da un farmacista, sulla spedizione 
delle ricette, ha ricorso ad un mezzo termine. 

Si provvide da un farmacista autorizzato, di tante 
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dosi dì detto medicinale, salvo a distrìboime una o 
più in ragione della richiesta medica: in uldnu analisi, 
dice la Corte, ciò equivaleva per i poveri a provvedersi 
del chinino già dosato racchiuso in apposita cartolina di- 
rettamente da un farmacista: la Congregazione, e per 
essa l'incaricato della distribuzione, non era che un de- 
positario al quale era pure conmiessa la consegna del 
medicamento che aveva in deposito, al seguito del ritiro 
della ricetta medica, e così, incarico suo era questo di 
fere materialmente ciò che avrebbe fatto il farmacista, 
cioè consegnare la cartoUna contenente il chinino, nella 
dose indicata dalla ricetta 

Noi comprendiamo troppo bene come sia quasi re- 
pugnante il pensiero che debba andar soggetto a sanzione 
penale un atto di cosi cristiana beneficenza tanto più se 
esercitato con tutte le migliori cautele. 

Ma quando consideriamo la parola e lo spirito della 
legge, non possiamo concordare col benigno concetto 
della Corte dal punto di vista puramente giuridico. 

Qui hawi distribuzione fatta dal non farmacista in 
dose e forma di medicamento e su ricetta medica a 
scopo indubbiamente curativo, poco importando che ab 
origine la divisione in dosi siasi preventivamente fatta 
dallo speziale. Intanto sta che la consegna del chinino 
non vien fatta dallo incaricato in modo puramente ma- 
teriale poiché egli deve conoscere le dosi componenti 
le cartine, riferirle alla ricetta e consegnarle al richie- , 
dente, senza che siavi garanzia della non alterata qualità 
del chinino, della esatta corrispondenza di esso colla 
prescrizione medica. Tanto varrebbe che lo stesso inca- 
ricato formasse preventivamente o volta per volta le 
cartine dosimetriche. Bisogna tenere in mente che a 
scusa del venditore o distributore non si anunette il 
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buon volere, né lo salvano le restrizioni mentali o le 

scappatoie giuridiche : plus valet quod agitur 

Diteci che la legge può talvolta essere draconiana^ 
e lo ammettiamo: che il magistrato del merito possa ri- 
mediarvi con apprezzamenti di htto incensurabili, e siano 
d' accordo; ma che con un sotterfugio da parte — inten- 
diamoci sempre — del venditore o distributore, si possa 
eludere una disposizione, scritta ad esclusivo interesse 
degli infermi e sofferenti, no. 

— Non rientra fra gli atti di eserci:(io della farmacia 
il vendere o mandare agli ammalati vasi o boccette piene di 
sostan:(e medicinali, occorrendo che la vendita sia fatta a 
dose ed in forma di medicamento, (e. e. Torino, 4 Luglio 
iSSjy rie. Solluccheri, Foro, 1884, II, }6.) 

Nel caso in ispecie mancava la dose. 

— La legge quando parla di dose di forma medica-- 
mentosa allude al modo con cui il medicinale vien richiesto, 
preparato e consegnato, modo che non determiim perché ogni 
defini:(ione é pericolosa. 

La vendita fatta a tre quattro soldi equivale a vendita 
fatta a dose medicinale. 

T>allo spirito e lettera delVArt. 9^ emerge che é lecita 
la vendita e il commercio di sostan:(e medicinali, solo ai 

cosi detti GROSSISTI. 

U olio di ricini, il bicarbonato di soda, il carbonato di 
magnesia quantunque servano alV igiene ed economia dome- 
stica, sono sempre a considerarsi medicinali ogni qualvolta 
vengano acquistati nella quantità ordinariamente usitata per 
gli effetti curativi. (Pretura di Villadeati, 29 Dicembre 1884, 
causa biglia.) 

Abbiamo voluto riferire le massime di una dottis- 
sima sentenza dovuta ad uno fra i più distinti nostri 
Pretori, T Avv. Cavagnari, Pretore a Villadeati, per 
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meglio dimostrare come anche elettissimi ingegni abbiano 
potuto naufragare sullo scoglio della parola forma. Alla 
mente del Pretore parve bensì balenare il concetto della 
soggettività della forma, trattandosi dello spaccio di so- 
stanze non esclusivamente medicinali, dal momento in 
cui ammise fra i criteri! di convinzione il modo con cui 
il medicinale viene richiesto e consegnato, ma poscia 
nella applicazione di questo principio volle anch' esso 
inferire la esistenza àe\h forma dalla presenza della ^o^^. 

Ora è ovvio che se la legge richiede due estremi, 
non pu^ dirsi soddisfatto il suo voto quando il giudice 
si limita a considerarne uno e poscia da questo vuol in- 
durre la esistenza dell'altro. 

Nella fattispecie non risultava che la sostanza venduta 
(carbonato di magnesia che si provò servire a molti usi 
domestici ed industriali) si fosse richiesta ad uso medi- 
cinale, onde il Pretore non trovavasi che di fronte alla 
dose, esclusa la forma. 

Concordiamo poi col Pretore, e già sopra ebbimo 
occasione di accennarlo, in ciò, che talvolta (non sempre) 
può desumersi la dose anche in ragione dell'equivalente 
monetario, quando o per consuetudine, od una specie di 
tacita convenzione, Tequivalente in danaro (due, tre, quattro 
soldi) abbiano un corrispondente fisso nel commercio locale, 
corrispondente che non esorbiti dalla dose medicinale. 

Ma qui neanche questa circostanza risulterebbe, ed 
ove si pensi che nei prezzi correnti commerciali, il car- 
bonato di magnesia corre sui mercati al prezzo di L. 1,50 
al chilogramma, dieci centesimi corrisponderebbero ad 
oltre 60 grammi dose non certo medicinale. 

Ad un'altra considerazione ancora ci trae la parte 
motiva di tale sentenza. 

Può il Magistrato elevare alla dignità di. presunzione 
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la presenza nel fondaco di altri medicinali e la confessione 
di averne venduti a dose? Crediamo che no. 

La presenza dei medicinali che tali sono esclusiva- 
mente^ non prova altro se non la ritenzione, la quale non 
è vietata ad alcuno, tanto meno poi a coloro che ne fanno 
commercio a dose superiore alla medicinale. 

Quanto poi alla confessione della reiterata vendita a 
dosCy delle sole sostanT^e medicinali ibride^ nulla prova per un 
caso a giudicarsi che sia identico, che rifletta cioè la 
vendita di una sostanza ad uso duplice o molteplice vale a 
dire non esclusivamente medicinale. 

Anzi, quasi saremmo per conchiudere come in sua 
recente sentenza giudicava un Pretore: che V acquisto di 
tali sostanze medicinali di natura dubbia, fatto dai droghieri 
anzi che dai farmacisti, fa presumere che l'uso non fosse 
medicinale. 
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